








     Das Kreuz: 
                 Ein  außergewöhnl iches   Zeichen  

15, 39; Matthäus 27, 54). Auch das Bild 
des Opferlammes wurde früh auf Jesu 
Kreuz übertragen. 

Aus Erzählungen vom Kreuz wurden 
dann komplexere und abstraktere theolo-
gische Deutungen. Der Apostel Paulus hat 
in seinen Briefen solche Deutungsmuster 
geprägt. Ein sehr bekanntes und für die 
christliche Theologie im Protestantismus 
bis heute bedeutsames Deutungsmuster 
brachte er im 1. Korintherbrief auf die 
Formel vom »Wort vom Kreuz«. 

Im Zusammenhang heißt es da: »Denn 
Christus hat mich nicht gesandt zu tau-
fen, sondern das Evangelium zu predigen; 
nicht mit klugen Worten, auf dass nicht das 
Kreuz Christi zunichte werde. Denn das 
Wort vom Kreuz ist eine Torheit denen, 
die verloren werden, uns aber, die wir selig 
sind, ist’s eine Gotteskraft.« (1 Korinther 
1, 17 f.) In vielen Lutherbibeln ist dieser 
Vers mit dem »Wort vom Kreuz« fett ge-
druckt. Der Protestantismus als Theologie 
des Wortes berief sich unter anderem auf 
diese paulinische Lehre. 

Neben den Deutungen des Kreuzes 
Christi kamen dann auch bald ethische 
Konsequenz für die Anhänger des Aufer-
standenen in Sicht: »Wer mir folgen will, 
der verleugne sich selbst und nehme sein 
Kreuz auf sich täglich und folge mir nach.« 
(Lukas 9, 23) Das Leben der Christen als 
tätige Nachfolge besteht darin, die Mühe 
des eigenen Kreuzes auf sich zu nehmen. 
Und das muss man sich in Zeiten der all-
täglich drohenden Christenverfolgung 
ebenfalls nicht idyllisch vorstellen. 

Objekt der Meditation

Im Christentum wurde die Geschichte vom 
Kreuz nicht nur als Wort vom Kreuz wei-
tergegeben, sondern bald nach der konstan-
tinischen Wende, also vom 3. Jahrhundert, 
wurden zusammen mit liturgischen Kreuz-
festen (Kreuzeserhöhung) Kreuzformen 
und Kreuzigungsdarstellungen kultiviert. 
Ältere wie jüngere künstlerische Gestal-
tungen des Kreuzes sind auf dem Boden 
dieser Kultur- und Frömmigkeitsgeschich-
te entstanden. 

Dem Bild des Gekreuzigten wurde 
Macht zugemessen. Neben der politischen 
Demonstration und Repräsentation des 
Kreuzes als Siegeszeichen der christlichen 
Herrscher in der Öffentlichkeit entwickel-
te sich früh dessen meditativer Gebrauch. 
Vom frühen Mittelalter an versenkten sich 
fromme Christen individuell wie auch die 

zum Gottesdienst versammelten Gemein-
den im Medium von Texten und Liedern 
andächtig in Leiden und Sterben Jesu 
Christi, um seine Heilsbedeutung eingän-
gig und sinnfällig vor das innere Augen 
zu führen. Die Gesangbücher christlicher 
Kirchen sind bis heute voll davon. Klang-
voll eindrückliche Kreuzesbetrachtun-
gen des frühen Osterhymnus »Christ ist 
erstanden« wie eines Chorals »O Haupt 
voll Blut und Wunden« begeistern noch 
im 21.  Jahrhundert Tausende von Zeit
genossen, auch solche, die sich nicht mehr 
als bekennende Christen verstehen. 

Neben den sprachlichen gewannen vor 
allem bildhafte Darstellungen des Ge
kreuzigten vom 4. Jahrhundert für die Me-
ditation einen herausragenden Stellenwert. 

Heilung von ihren körperlichen Leiden 
bewirken. 

Dass bildhafte Gestaltungen des Kreu-
zes in diesem Sinne auch für die durchweg 
bilderfeindliche reformatorische Theolo-
gie von Bedeutung blieben, ist gut belegt. 
Kein geringerer als Martin Luther emp-
fahl 1519 einem Rat suchenden Beamten 
seines Kurfürsten in einem Traktat zur 
Vorbereitung auf ein seliges Sterben neben 
dem Empfang der Sakramente vor allem 
die rechte Betrachtung des Bildes Christi 
am Kreuz. 

Luther nahm die von Meister Eckhart 
geläufige Dialektik der Ein-Bildung auf 
und setzte sich damit auseinander, wie sol-
cher Umgang mit dem Bild im Glauben als 
Einverleibung des Gnadenbildes zum Heil 
wirke. »Denn Christus ist nichts dann eitel 
Leben, seine Heiligen ... tiefer und fester 
du Dir dieses Bild einbildest und ansiehst, 
desto mehr fällt das Bild des Todes ab und 
verschwindet von selbst.« 

Auch bei Luther ist vielerorts das In-
einander grafischer Bilder, mentaler Bilder 
und auch Sprachbildern zur Kreuzigung zu 
finden. Seine seelsorgerlich-theologische 
Empfehlung lebte von der Voraussetzung, 
dass Menschen zu seiner Zeit generell 
in Bildern lebten, dass äußere wie innere 
Bilder mächtigen Einfluss auf sie ausüb-
ten, zwischen einem magisch wirkendem 
Kultbild und dem erzählend didaktischem 
Historienbild. 

Kenntnis der Glaubensinhalte nötig

Zeichen und Gestalten des Kreuzes sind in 
nachchristlicher Zeit nicht mehr eindeutig 
nur Illustrationen christlicher Überliefe-
rungen. Sie sind inzwischen auch Teil des 
kulturellen Alltags geworden, nicht mehr 
nur Besitz des Christentums, nicht nur 
symbolische Kürzel für die Erzählungen 
der Leidensgeschichte und Heilsbedeu-
tung Jesu. 

Ob das Kreuzzeichen irgendeine für 
den Glauben relevante Perspektive sym-
bolisiert, hängt für eine enge zeichentheo-
retische Perspektive vor allem von verfüg-
baren kognitiven Gehalten ab. Das Kreuz 
als solches gilt hier als beliebiges Zeichen, 
dessen Sinn erst durch gesellschaftliche 
Konventionen bestimmbar wird. Man 
muss etwas über den Erlöser wissen, um es 
so zu verstehen. 

Dieses Wissen hat mit dem visuellen 
Zeichen jedoch nur mittelbar zu tun. Es 
gehören bestimmte Konzepte dazu: ein 
Gottesverständnis, die Vorstellung von der 
Unschuld Christi, das Motiv des stellver-
tretenden Leidens usw. Das Kreuz wird von 
Christen daher in einer Hinsicht als Icon 
verwendet, in seinem wesentlichen Bedeu-
tungsaspekt aber wie ein arbiträres Zei-
chen. Das Zeichen allein reicht nicht – es 
bedarf der Kenntnis der Glaubensinhalte.

                      Nach H.-G. Heimbrock
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Mit der frommen Andacht und durch sie 
hindurch übten solche Darstellung auch 
eine didaktische Funktion aus. Sie dienten 
als biblia pauperum der Verbildlichung der 
Passionserzählungen im Sinne einer Ver-
anschaulichung der Glaubenszeugnisse für 
die des Lesens Unkundigen. 

Die reiche Vielfalt der Altarbilder itali-
enischer oder flämischer Meister zeugt bis 
heute davon. Den Altären und Gnadenbil-
dern kam, modern gesprochen, schließlich 
noch eine weitere Funktion zu, nämlich 
die kathartische und therapeutische. 

Der seit der Säkularisation in einem 
Museum untergebrachte Isenheimer Altar 
des Matthias Grünewald mit seiner be-
rühmten Kreuzigungsszene als Mittelbild 
ist dafür ein herausragendes Beispiel unter 
vielen: Er stand ursprünglich nicht in 
einer Kirche, sondern in einem Kranken-
haus. Der Anblick des Kreuzes sollte den 
Patienten mit dem Seelenheil zugleich 

Christus von 
Tilman Riemenschneider



Veit Stoß gilt als der bedeutendste deut-
sche Holzbildhauer des 15. und 16. 

Jahrhunderts. Sein Marienaltar in Krakau, 
wo er 1477 bis 1486 wirkte, ist mit seiner 
Höhe von 13 Metern und der Breite von 
11 Metern der größte geschnitzte Altar 
der Welt. Die Predella zeigt die Wurzel 
Jesse, das Gesprenge die Marienkrönung, 
die Doppelflügel Szenen aus dem Leben 
Marias von der Verkündigung bis zu Aus-
gießung des Heiligen Geistes. 

Veit Stoß wirkte dann nach 1486 bis 
zu seinem Tod im Jahr 1533 in Nürnberg. 
Der »Englische Gruß« in der Nürnberger 
St. Lorenzkirche, mehrere Kruzifixe, der 
Bamberger Altar und die Kupferstiche und 
Bilder in Münnerstadt deuten auf eine bis 
heute unübertroffene Kunst.

Bisher war es die allgemeine Auf
fassung unserer einheimischen Fachleute 
und Kunstwissenschaftler (unter ihnen 
Kelemen Lajos und Dr. G. Gündisch), 
dass in Siebenbürgen nur die Söhne des 
Veit Stoß und deren Gesellen gewirkt und 
hier eine Reihe wertvoller Kunstwerke ge-
schaffen haben, die heute in verschiedenen 
evangelischen und katholischen Kirchen 
anzutreffen sind zum Beispiel in Radeln 
und Schweischer. (Gerade diese hier ge-
nannten Altäre befinden sich jetzt aus 
Sicherheitsgründen in der Johanniskirche 
in Hermannstadt. Anm. d. Red.)

Originales Werk

Ich selbst war auch dieser Meinung, bis ich 
Gelegenheit hatte, das herrliche Kruzifix 
des Veit Stoß in der Kapelle des Heilig-
Geist-Spitals in Nürnberg zu bewundern 
und mein Weg mich kurz darauf nach Re-
metea/Remeteszeg zwischen Neumarkt 
(Marosvásárhely/Târgu Mureş) und So-
vata führte, hier konnte ich mich voll und 
ganz davon überzeugen, was der Kunsthis-
toriker Kelemen Lajos nur zu 90 Prozent 
zu behaupten wagte, nämlich, dass das 
Holzkruzifix in der dortigen katholischen 
Kirche ein originales Werk von Veit Stoß 
ist. 
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Wenn man die beiden Wunderwerke 
vergleicht, kann kein Zweifel mehr be-
stehen, dass beide von der Hand ein- und 
desselben Meisters stammen.

Wenn man die Einsamkeit des Ver-
lassenen, die übermenschlichen Qualen 
des Heilands seinem Antlitz ansieht, ist 
man einfach überwältigt. Ich schäme 
mich nicht, den Lesern mitzuteilen, dass 
ich als reformierter Theologe auf die Knie 
fiel und in der Nachmittagsstunde dort in 
dieser kleinen Dorfkirche ganz in Andacht 
versunken, gleichsam von halb geöffneten 
Lippen des Gekreuzigten seinen Schrei zu 
mir dringen hörte: Eli, Eli! – so eindrucks-
voll ist dieses Kunstwerk.

Der Weg des Kunstwerkes

Aus Anlass seines 350. Geburtsjahres 
beschäftigte ich mich mit dem sieben-
bürgischen Fürsten Michael Apafi, und bei 
der Durchforschung der Archive mit den 
Dokumenten seiner Familie fand ich eine 
sehr bedeutsame, meiner Meinung nach 
entscheidende Aufzeichnung: Ein Vor-
fahre des Fürsten, Nikolaus Apafi, hatte 
im Jahr 1486 für die Franziskanerkirche 
auf der Burg zu Neumarkt ein Kruzifix bei 
Veit Stoß bestellt! 

Nun kennen wir das tragische Leben 
des berühmten Künstlers; er war immer in 
Geldverlegenheit, seine Auftraggeber blie-
ben ihm die Honorare fast immer schuldig 
oder zahlten nur zögernd und mit Verspä-
tung. In größter Geldnot hatte er sogar 
einmal einen Wechsel gefälscht, worauf 
er, als die Sache aufgedeckt worden war, 
gebrandmarkt wurde; und nur aufgrund 
einer besonderen Begnadigung durch den 
Kaiser durfte er dann weiterhin lebenslang 
in Nürnberg wohnen. 

Es ist also anzunehmen, dass Veit Stoß 
das von dem reichen siebenbürgischen 
Gutsherrn Nikolaus Apafi bestellte Kru-
zifix, wenn auch nicht gleich, so doch vor 
1505 fertig geschnitzt und seinem Auf-
traggeber geliefert hat. 

Das Kruzifix wurde in der Burgkirche 
in Neumarkt, für die es vorgesehen war, 
aufgestellt. Die Franziskaner retteten die-
sen kostbaren Kirchenschatz in der Refor-
mationszeit vor dem Bildersturm in ein 
abgelegenes Kloster, von wo dieses wun-
derbare, aus dunklem Ebenholz geschnitz-

Zu dem Artikel
»Elisabeth von Thüringen«

Nach der Lektüre der Kirchlichen Blät-
ter  – für deren regelmäßige Zusendung 
ich danke – vom November 2007 kann ich 
Ihnen zum Verbleib der Reliquien der hei-
ligen Elisabeth von Thüringen (S. 4) einen 
weiteren Hinweis geben – zumindest im 
Blick auf Haupt und die Schienbeine. 
Diese tauchten in der bewegten Geschich-
te meiner einstigen »Bischofskirche« in 
Wien überraschenderweise auf.

Als das Wiener Königinkloster durch 
Kaiser Josef II. säkularisiert wurde und 
das Kircheninventar – wozu auch alle Re-
liquien gehörten – anderweitig unterzu-
bringen war, kamen Haupt und Schien-
beine der hl. Elisabeth von Thüringen 
nach rund 200-jähriger Ruhepause aus der 
Dorotheergasse in die Klosterkirche der 
Elisabethinnen in die Wiener Landstraße, 
wo sie sich heute noch befinden. Leider 
habe ich es versäumt, sie dort einmal in 
Augenschein zu nehmen.

Die »Konfessionsverwandten der Augs-
burgischen und Helvetischen Konfession« 
in Wien konnten aufgrund des Toleranz-
patentes Teile der Liegenschaften des 
ehemaligen Königinklosters erwerben; 
die Lutheraner die Klosterkirche, die sie 
gemäß der Bestimmungen des Toleranz-
patentes zu adaptieren hatten (alle Türme 
und Glocken waren abzutragen, etc.)

Gern kopiere ich Ihnen den einschlägi-
gen Abschnitt aus dem Band »Die Evan-
gelischen Kirchen Wiens«, herausgegeben 
von G. Mecenseffy und H. Rassel, erschie-
nen im Zsolnay Verlag, Wien 1980, und 
füge die Seiten bei.  (...)

DDr. h.c. Dieter Knall, Bischof i.R.

o  Leserbrief  o

Ein Kruzifix von Veit Stoß
in Siebenbürgen
Erstrangiges Kunstwerk 
in der kleinen Dorfkirche
 von Remetea

te Kunstwerk vor rund hundert Jahren an 
seinen heutigen Platz gebracht wurde.

Wir haben also ein echtes Veit-Stoß-
Kunstwerk in Siebenbürgen! Die Ähnlich-
keit mit dem zuvor genannten Kruzifix im 
Nürnberger Heilig-Geist-Spital wird noch 
deutlicher, wenn man die Dornenkrone 
vom Haupt des Gekreuzigten wegdenkt. 
Dann ist das Antlitz Jesu noch eindrucks-
voller als an dem Veit-Stoß-Kruzifix, das 
1840 auf dem Hauptaltar der St. Lorenz-
kirche aufgestellt wurde, wo man es heute 
noch bewundern kann. 

Zur 450-Jahrfeier des großen Künst-
lers (1983) dürfen wir nachträglich dafür 
danken, dass Gott uns durch ihn, durch 
seine begnadeten Hände, so viele wunder-
bare Kunstwerke geschenkt hat, von denen 
eines auch in unserer Heimat erhalten ge-
blieben ist.                       Dr. Nagy József

(Aus: Kirchliche Blätter 3/1985, S. 7)
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Nur wenige Jahre nach der Revolution 
von 1989 greift der Säkularismus auch 

in Rumänien um sich: Kreuze und Ikonen 
stören den Zeitgeist religionsfreier Kreise 
der Spaßgesellschaft.

Nach dem Umsturz vom Dezember 
1989 ging in Rumänien eigentlich alles 
ganz schnell. Zunächst wurde der Religi-
onsunterricht wieder eingeführt, dann die 
Militär- und Anstaltsseelsorge in Kasernen, 
Spitälern, Altenheimen und Gefängnissen 
wieder zugelassen. Politiker aller Couleur 
suchten die Nähe der Kirchen. Diese wie-
derum können bis heute auf eine in Europa 
wohl einmalige Zustimmungsrate von über 
80 Prozent setzen, weit vor allen anderen 
Institutionen oder Berufsgruppen. Dass es 
bis 2007 gedauert hat, bis in Rumänien ein 
neues Kultusgesetz in Kraft getreten ist, das 
die Beziehungen zwischen Staat und Kir-
che regelt und jenes der Kommunisten von 
1948 ablöst, ist eher den Allüren einzelner 
Kirchen zuzuschreiben, als dass dies eien 
gesellschaftliche Tendenz widerspiegelte.

Jetzt jedoch ist in Rumänien ein Streit 
über Kreuze und Ikonen in Schulen und 
öffentlichen Gebäuden entbrannt, der den 
christlichen Grundkonsens der rumäni-
schen Gesellschaft im Namen eines säku-
laren Staatsgedankens und der Europäi-
schen Union infrage stellt und an manche 
Debatte in Deutschland und Frankreich 
erinnert. Einzelpersonen und sonst margi-
nale Gruppen der Zivilgesellschaft fordern 
eine absolute Trennung von Kirche und 
Staat in Rumänien. Als Konsequenz sollen 
Kreuze und Ikonen aus Klassenzimmern 
und anderen öffentlichen Einrichtungen 
entfernt werden.

Nun ist dies Diskussion im tief religiös 
geprägten Rumänien in vieler Hinsicht 
eine Geisterdebatte. Bei der Revolution im 
kalten Dezember des Jahres 1989 streckten 
viele Demonstranten den Securitate-Ein-
heiten und ihren Panzern Kerzen, Kreuze 
und Ikonen entgegen. Die Identität der 
Menschen in Rumänien definiert sich in 
vieler Hinsicht über den Glauben, das hat 
historische Gründe. Die Rumänen sind 
fast durchgehend orthodox, die Ungarn 
entweder reformiert oder katholisch, die 
Siebenbürger Sachsen alle evangelisch, die 
Banater Schwaben größtenteils katholisch. 
Die Türken und Tataren sind alle musli-
misch. Und das Zusammenleben klappt.

Ein Blick auf die Daten der Volkszäh-
lung von 2002 unterstreicht dies: 86,7 Pro-
zent aller Staatsbürger sind orthodox, rund 
4,9 Prozent katholisch, etwa vier Prozent 
Protestanten. Daneben gibt es Juden und 
Muslime, letztere vor allem in der Dobru-
dscha im Südosten Rumäniens, zwischen 
Donau und dem Schwarzen Meer. Gerade 
einmal 11  000 der 21 Millionen Staats-
bürger erklären sich für atheistisch oder 
ungläubig.

Rumänien ist ein Land, in dem seit 

der Wende allein die orthodoxe Kirche 
1000 neue Gotteshäuser baute, die Zahl der 
Klöster von rund 120 auf jetzt 600 steigern 
konnte, in denen heute rund 8000 Mönche 
und Nonnen leben. Die Kirchen platzen 
zu Gottesdiensten aus allen Nähten. Die 
Stimme der Kirche hat Gewicht. Weg-
kreuze und christliche Motive sind überall 
in Rumänien Gesellschaft sichtbar. Men-
schen aller Altersschichten bekreuzigen 
sich, wenn sie an einer Kirche vorbeikom-
men. Selbst junge Leute fasten. Kloster auf 
Zeit ist gefragt. Christliche Radiosender 
ohne vulgär-debiles Programm boomen. 
Und beim Frisör in Mangalia – der mus-
limischer Türke ist – hängen neben den 
Spiegeln orthodoxe Ikonen. Muslime 
packen in der Dobrudscha mit an und hel-
fen Orthodoxen beim Kirchenbau.

Genau diese tiefe Verwurzelung der 
Menschen im christlichen Glauben ist 
manchen Intellektuellen, aber auch bis 
1989 kommunistischen und seit 1989 
technokratisch geprägten Politikern ein 
suspekter Dorn im Auge. Auch die An-
gehörigen der millionenschweren Cliquen 
der Revolutionsgewinner fühlen sich von 
frommen Kirchgängern und den Moral
ansprüchen der Kirche in ihrem luxuriösen 
Lebensstil zwischen Hummer und Hum-
mer-Jeeps gestört.

Die Kritiker der Kreuze und Ikonen 
argumentieren mit der EU, der Religions-
freiheit und den Menschenrechten. 
Dabei sind die Menschen genau für die 
Religionsfreiheit und die Menschenrechte 
1989 auf die Straße gegangen. Die Freiheit 
der Nicht- und Andersgläubigen und die 
freie Entfaltung der Kinder würden durch 
religiöse Symbole beeinträchtigt, heißt es. 
Kinder würden religiös indoktriniert. Wie 
in anderen postkommunistischen Ländern 
auch sehen kirchenferne Intellektuelle im 
Aufblühen der Kirchen und der Religion 
einen Regress der aufgeklärten Bevölke-
rung. Sie distanzieren sich gerne von der 
traditionellen Volksfrömmigkeit der ortho-
doxen Kirche. Die Konfliktlinien sind weit 
gestreut: von der Frage der religiösen Sym-
bole in den Schulen bis zu Gay-Paraden in 
Bukarest.

Mit ihren Sympathisanten in den Me-
dien schaffen es diese kleinen Gruppen, 
lautstark zu agieren. Ihr Sammelbecken 
ist der »Nationale Rat gegen Diskrimi-
nierung«, eine von der Regierung einge-
setzte Institution. Am 20. Juni 2007 gab 
ein Gericht dem Antidiskriminierungsrat 
in einem Prozess gegen das Bildungs
ministerium Recht. Kreuze sollen aus den 
Schulen entfernt werden.

Die orthodoxe Kirche läuft Sturm und 
will auf dem Rechtsweg und politisch eine 
Regelung nach dem Vorbild deutscher 
Bundesländer wie Bayern durchsetzen. 
Unterstützt werden sie übrigens von den 
Muslimen und Juden in Rumänien. Erz-

mufti Yussuf Muurat (Konstanza) verfügt 
über exzellente Kontakte zur Orthodoxen 
Kirche.

Es geht um einen neuen Kulturenkampf. 
In der Logik der Kreuzgegner haben auch 
Soutanen nichts auf der Straße verloren. In 
letzter Konsequenz müssen dann Kreuze 
und Ikonen auch aus den Theologischen 
Fakultäten der staatlichen Universitäten 
verschwinden, und die Professoren und Bi-
schöfe müssen in Zivil auf das Katheder.

Eine lautstarke Minderheit will die rund 
96 Prozent der Staatsbürger, die Christen 
sind, dominieren. Und es wirkt wie ein 
Treppenwitz der Geschichte, dass 17 Jahre 
nach der Revolution nun das Christentum 
im Namen von Demokratie und Freiheit 
aus Gesellschaft und Öffentlichkeit elimi-
niert werden sollen. Die EU wird dabei als 
Argument missbraucht, sie überlässt die 
Kultusregelungen bekanntlich den einzel-
nen Mitgliedsstaaten. Fundamentalistische 
Kreise in der Orthodoxie sehen sich in 
ihrer EU-Skepsis bestätigt. 
                                    Dr. Jürgen Henkel, 

Leiter der Ev. Akademie Siebenbürgen 

(Der Artikel erschien im Rheinischen Merkur, 
12. Juli 2007, und in der Landeskirchlichen In-
formation LKI/Nr. 14/31. Juli 2007)

Zur Debatte um Kreuze 
und Ikonen in Schulen:

r   Auch neoprotestantische Kreise 
beanstandeten die vielen Ikonen in den 
Schulen und schlugen vor, diese nur 
zum orthodoxen Religionsunterricht 
aufzuhängen.

r   Im Parlament Rumäniens hängt 
an der Stirnseite des Saales ein (dem 
Stil nach orthodoxes) Kreuz.

r  In den Klassenzimmern des 
Brukenthal-Gymnasiums in Hermann-
stadt, das lange in der Trägerschaft der 
evangelischen Kirche stand, hängen 
nun auch orthodoxe Ikonen. Die El-
ternkomitees dürfen darüber bestim-
men, und die Mehrheit ist orthodox.

r   Im Fernsehen sagte ein orthodo-
xer Pfarrer, die Ikonen in den Klassen-
räumen seien nicht nur ein Schmuck 
sondern ihnen wohne eine Kraft inne, 
die die Schüler dazu befähige, besser zu 
lernen und bessere Menschen zu wer-
den. Solche Auffassungen sind es, die 
den Protestanten das Akzeptieren der 
Ikonen in Schulen schwer machen.

r   Es sollte unterschieden wer-
den zwischen allgemeinen christlichen 
Symbolen und speziell einer Konfession 
zugeordneten Symbolen (besonders in 
Räumen, die von mehreren Konfessio-
nen gleichzeitig benützt werden).

Weitere Stellungnahmen zum Thema 
werden erwartet – die Redaktion

»Weg mit dem Kreuz!«



D E R  M O N A T S S P R U C H

Zwiegespräch zum Monatsspruch

Interview mit Jesus Christus im 
achten Jahr des 21. Jahrhunderts.

H.G.: Verehrter Meister, hätten Sie die Güte, mir eine Unter-
redung zu gewähren?
J. Chr.: Warum redest du so geschwollen daher? – Seit mei-
ner menschlichen Geburt in Bethlehem bin ich doch euer 
Menschenbruder und dies umso mehr, als du durch die 
Taufe zu mir gehörst.
H.G. Das ist richtig! So bitte ich: Erlaube mir einige Fragen, 
denn uns ist eines Deiner wunderlichsten Worte als Monats-
spruch zum Nachdenken gegeben. Es lautet: »Alles, was ihr bit-
tet in eurem Gebet, glaubt nur, dass ihr’s empfangt, so wird’s 
euch zuteil werden.«
J. Chr.: Wieso »wunderlich«? Sind nicht auch andre von mir 
überlieferte Worte für Menschen eures Jahrhunderts zum 
Verwundern?
H.G.: Gewiss, es gibt viele solcher Sprüche! Doch mir will schei-
nen, dass dieser Ausspruch uns heutigen Menschen besonders 
schwer eingeht.
J. Chr.: Kannst du das etwas näher begründen?
H.G.: Wie Dir sicher bekannt ist, haben wir uns an einen ge-
wissen Automatismus gewöhnt. Etwa so: Wir drücken auf einen 
Knopf, und schon wird es hell im Keller. Oder: Wir klappen ein 
Handy auf, und schon können wir mit jemandem in einem an-
deren Land sprechen. Mit anderen Worten: Ich tue etwas, und 
das Richtige ist sofort da, gleichsam »automatisch«. Und nun legt 
einem dein Wort nahe, als wäre es auch so gemeint!
J. Chr.: Was wäre falsch an dieser Meinung? Der himmli-
sche Vater »schläft und schlummert« nicht. Er hört jedes 
aufrichtige Gebet.
H.G.: Davon bin ich überzeugt. Und ich habe auch nicht das 
gemeint; mir geht es um die so genannte  »Gebetserhörung«. 
J. Chr.: Ach, jetzt verstehe ich! Weil ich ganz im Willen 
meines Vaters lebe, darum habe ich keine Schwierigkeiten 
mit diesem Spruch. Ihr aber übertragt menschliche Denk-
weise auf Dinge des Glaubens.
H.G.: Das siehst du richtig. Und ich kann als Mensch nicht 
anders als »menschlich« denken. Das aber heißt im Sinne deines 
Spruchs: Ich bete zu Gott, dass zum Beispiel mein Knochenbruch 
auch ohne ärztlichen Eingriff richtig heilt (was ich allerdings 
niemals glaube), und Gott lässt dies Wunder geschehen. Oder: Ich 
bete neben meinem Auto, das einen geplatzten Reifen hat, dass es 
heil werde, und Gott macht meinen Wagen wieder flott.
J. Chr.: Du hast jetzt zwei sehr starke Beispiele angeführt, 
aber in beiden vergessen, dass für euch Menschen des 
21.  Jahrhunderts Gottes Hilfe immer noch durch Men-
schen geschieht! Und wenn der Arzt einen Knochenbruch 
richtig einrichtet oder die Pannenhilfe kommt und den 
Wagen flott macht, meinst du nicht, dass auch hier unser 
himmlischer Vater am Werk war und ist?
H.G.: Natürlich meine ich das. Leider vergessen sehr Viele auf 
diese Wahrheit. Gute Ärzte und rechte Helfer sind Gottes Werk-
zeuge, bis heute. Doch ich könnte hundert Beispiele anführen, wo 

der himmlische Vater nicht eingegriffen 
hat, und Menschen sterben mussten, 
trotz dem Gebet Vieler.
J. Chr.: Wie ich sehe, kommst du 
sehr schwer über das automatische 
Denken hin. Es gehört ja gerade zur 
Allmacht Gottes, wie und wo und 
wann er hilft.
H.G.: Sicherlich möchte ich die All-
macht des himmlischen Vaters nicht 
in Frage stellen. - Aber hast du nicht 
gesagt: »Alles, was ihr bittet ...?« Oder 
hat die »Gute-Nachricht-Bibel« dich 
besser verstanden, wenn sie übersetzt: 
»Wenn ihr Gott um etwas bittet und 
darauf vertraut, dass die Bitte erfüllt 
wird, dann wird sie auch erfüllt.«
J. Chr.: Nun, wem diese Überset-
zung mehr zusagt, der mag sich ge-
trost an sie halten. Vielleicht messt 
ihr dem Sprachlichen zu viel Be-
deutung bei.
H. G.: Das kann stimmen, kann 
man doch mit der Sprache Texte und 
Meinungen manipulieren. Aber da ist 
ja noch etwas: In dem Spruch steht: 
»glaubt nur« oder auch »darauf ver-
traut, dass die Bitte erfüllt wird«, 
wird da menschlichem Glauben und 
Vertrauen nicht zu großes Gewicht 
beigemessen?
J. Chr.: Glauben und Vertrauen sind 
eine große Kraft. »Glauben kann 
Berge versetzen«, sagt ihr in einem 
Sprichwort und wisst gar nicht, dass 
dies in dem Vers vor dem Monats-
spruch steht. Ich habe ja zu dem 
Vater des besessenen Knaben gesagt: 
»Alle Dinge sind möglich dem, der 
da glaubt.«
H. G.: Wie gut, dass Du dieses an-
führst. Also hängt dann doch wieder 
alles an unserem Glauben?
J. Chr.: Nun, der Vater des beses-
senen Knaben hat mich besser ver-
standen. Denn der hat gebeten: »Ich 
glaube; hilf meinem Unglauben!« 
(Markus 9, 24) Er hat nicht mehr 
um Hilfe für sein schwerkrankes 
Kind gefleht.
H. G.: Jetzt ist unserem mechanisti-
schen und automatischen Denken eine 
neue Spur gegeben. Und vielleicht kön-
nen einige auf diesem Weg ein neues 
Verständnis zum himmlischen Vater 
und auch zu Dir f inden! Und das 
wäre doch ein Gewinn. Danke für das 
Gespräch.

Die Fragen stellte Heinz Galter
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Jesus Christus spricht: Alles, was ihr bittet in eurem Gebet, glaubt nur, dass ihr’s empfangt, so wird’s euch zuteil werden.
 (Markus 11, 24)

Frage und Antwort

Deinetwegen
gab es Streit,
Menschen 
und Meinungen
damals, auch heute.

Deinetwegen
zerbröckelte
das Bild von Gott.
Straft er?
Befreit er?

Deinetwegen
lachten Sünder,
freuten sich Aussätzige,
jubelten Frauen,
gehörten Fremde dazu.

Deinetwegen.
Kreuzige ihn,
nein: Hosianna.
Gotteslästerer,
nein: Gottes Sohn.

Deinetwegen 
machten sie sich 
auf den Weg,
erzählten von Liebe,
von Gerechtigkeit
und Versöhnung.

Deinetwegen 
sind wir zusammen
und staunen
mitten in Fragen
über das Kreuz 
als einziger Antwort.

              H. Z. 


